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Streszczenie
Wst´p: Âwiat kusi szybkà przyjemnoÊcià, ∏atwym ra-

dzeniem sobie z bólem czy stresem, gro˝àc tym samym
uzale˝nieniem cz∏owieka od Êrodków czy czynnoÊci, któ-
re pozwalajà powy˝sze cele zrealizowaç. W naszych bada-
niach chcieliÊmy sprawdziç, czy istnieje i jaki ma charak-
ter zwiàzek pomi´dzy warunkami miejsca pracy, relacja-
mi spo∏ecznymi i cechà indywidualnà a sk∏onnoÊcià do
podejmowania zachowaƒ prowadzàcych do uzale˝nieƒ.

Materia∏ i metody: Badania zosta∏y przeprowadzone
przy u˝yciu zestawu kwestionariuszy: metryka, Kwestio-
nariusz Samooceny, Skala Otrzymywanego Wsparcia
Spo∏ecznego, Skala Relacji Pracowniczych, Kwestiona-
riusz Zachowaƒ oraz Test KKO. 

Wyniki: TwardoÊç psychiczna wià˝e si´ ujemnie ze
sk∏onnoÊcià do uzale˝nienia od pracy i zakupów oraz do-
datnio od Internetu. Mobbing we wszystkich aspektach
(obserwowany, doÊwiadczany i wykonywany) koreluje do-
datnio z badanymi uzale˝nieniami behawioralnymi (zaku-
py, praca, Internet), natomiast ofiary mobbingu mogà
mieç dodatkowo problemy z alkoholizmem. Klimat orga-
nizacyjny i otrzymywane wsparcie spo∏eczne nie ∏àczy∏y
si´ z podejmowaniem zachowaƒ zagro˝onych na∏ogiem. 

Wnioski: Poszczególne cechy psychiczne mogà zwi´k-
szaç sk∏onnoÊç do podejmowania zachowaƒ prowadzà-
cych do na∏ogów. Silny stres w miejscu pracy zwi´ksza ry-
zyko popadni´cia w uzale˝nienie, natomiast sam klimat
organizacyjny oraz iloÊç otrzymywanego wsparcia spo-
∏ecznego nie sà zwiàzane z powy˝szym ryzykiem.

S∏owa kluczowe: uzale˝nienia, mobbing, twardoÊç psy-
chiczna.

Abstract 
Introduction: The World tempts with quick pleasure,

easy overcoming pain and stress easily. Although, at once
people are threaten by addictedness of some substances
and activities which are meant to help to gain goals. The
aim of our research is to check if there is a relationship
between workplace conditions, social relations, individual
features and tendency to take up behaviours leading to
addiction. If there is such relationship which features
there are to describe it. 

Methods: The surveys were conducted by using a set of
questionnaires: socio-demographic variables, Self-estima-
tion Questionnaire, Receiving Social Support Scale,
Employees’ Relations Scale, Behaviour Questionnaire and
Organizational Climate Questionnaire.

Results: The mental toughness is adversely related to
tendency to workaholism and shopaholism and positive-
ly related to Internet addiction. Observed, experienced
and performed mobbing correlates positively with behav-
ioural addictedness (shopping, work, Internet). However,
mobbing victims can have problem with alcohol depen-
dence. Organizational climate and received social support
are not connected with addicting behaviours. 

Conclusions: Some particular psychical features can
increase tendency to take up addicting behaviours. Acute
stress in workplace increases the risk of addiction but
organizational climate and social support are not con-
nected with this risk.

Key words: addictedness, addiction, mobbing, mental
hardness.
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Wst´p
Wspó∏czesny cz∏owiek ˝yje w kulturze konsump-

cyjnej. Jednym z celów owej kultury jest nak∏anianie
potencjalnych konsumentów do kupowania, u˝ywa-
nia, gromadzenia, wymieniania na lepsze ró˝nego
rodzaju przedmiotów czy urzàdzeƒ oraz do korzy-
stania z wielu ofert poprawy wyglàdu, kondycji,
zdrowia, wizerunku i samopoczucia. Wszystko to
szybko i bez wysi∏ku. Taka sytuacja nara˝a cz∏owie-
ka na liczne niebezpieczeƒstwa, do których nale˝à
równie˝ wszelkiego rodzaju uzale˝nienia. Wynika to
z faktu, ˝e jednym z trzech mechanizmów dzia∏ajà-
cych w uzale˝nieniu jest nawyk regulowania stanów
emocjonalnych. Nawyk ten polega na tym, ˝e po-
przez Êwiadome znajdowanie si´ w jakiejÊ sytuacji
sà wywo∏ywane emocje – uÊmierzane negatywne,
wywo∏ywane pozytywne. Co wi´cej, osoba zamiast
pozwalaç ˝yciu wp∏ywaç na nià, zaczyna ˝yç zacho-
waniem s∏u˝àcym do regulowania uczuç, odczuwa
ona przymus osiàgania pewnego szczególnego dla
niej stanu emocjonalnego, a swoim zachowaniem
przynosi szkody sobie i innym [1]. Do na∏ogów, któ-
re zosta∏y przez nas zbadane nale˝à alkoholizm oraz
uzale˝nienia od Internetu, pracy i zakupów.

Jak zosta∏o powiedziane, uzale˝nienie jest m.in.
skutkiem nieprawid∏owego radzenia sobie z silnymi
bàdê uporczywymi negatywnymi emocjami. èró-
d∏em takich emocji b´dà trudne sytuacje w miejscu
pracy spowodowane panujàcym tam niesprzyjajà-
cym klimatem lub istniejàcy mobbing.

Zjawisko mobbingu definiowane jest przez ko-
deks pracy jako „dzia∏anie lub zachowanie dotyczà-
ce pracownika lub skierowane przeciwko niemu,
polegajàce w szczególnoÊci na systematycznym
i d∏ugotrwa∏ym n´kaniu i zastraszaniu pracownika,

wywo∏ujàcym u niego zani˝onà ocen´ przydatnoÊci
zawodowej, powodujàce lub majàce na celu poni˝e-
nie, oÊmieszenie pracownika, izolowanie go od
wspó∏pracowników lub wyeliminowanie z zespo∏u
pracowników” [2]. Jednym z czynników, który
sprzyja mobbingowi jest autokratyczny klimat orga-
nizacji, który zostanie dok∏adnie scharakteryzowa-
ny w dalszej cz´Êci artyku∏u.

Przeciwieƒstwem powy˝szego, jest klimat wspie-
rajàcy. Pracownik mo˝e tak˝e szukaç wsparcia poza
organizacjà. Wsparcie spo∏eczne jest rodzajem inte-
rakcji spo∏ecznej podj´tej przez jednà lub obie stro-
ny w sytuacji problemowej. Jedna ze stron jest oso-
bà otrzymujàcà wsparcie, natomiast druga strona
jest osobà udzielajàcà go. Celem osób w takiej inte-
rakcji jest zbli˝enie jednej lub obu stron do rozwià-
zania problemu i poradzenia sobie z trudnà sytu-
acjà. Aby cel ten móg∏ zostaç osiàgni´ty, musi zaist-
nieç odpowiednioÊç mi´dzy rodzajem udzielanego
wsparcia, a potrzebami odbiorcy wsparcia [3]. Ba-
dania potwierdzajà, ˝e osoby, które otrzymujà du˝o
wsparcia spo∏ecznego, charakteryzujà si´ wysokim
poziomem twardoÊci psychicznej. TwardoÊç jest to:
„uogólniona zdolnoÊç do korzystania ze wszystkich
dost´pnych osobowoÊciowych i Êrodowiskowych za-
sobów, w celu jak najefektywniejszego spostrzega-
nia, interpretowania i radzenia sobie ze stresujàcy-
mi sytuacjami” [4].

W zwiàzku z powy˝szymi rozwa˝aniami, celem
naszych badaƒ by∏o sprawdzenie, jakie faktycznie
istniejà zale˝noÊci pomi´dzy warunkami miejsca
pracy (mobbing i klimat organizacyjny), relacjami
spo∏ecznymi (wsparcie spo∏eczne) i cechà indywidu-
alnà (twardoÊç psychiczna), a sk∏onnoÊcià do podej-
mowania zachowaƒ powodujàcych uzale˝nienie
(ryc. 1).

TwardoÊç

Otrzymywane 
wsparcie spo∏eczne

Uzale˝nienie od
alkoholu, Internetu,

zakupów, pracy

Warunki miejsca pracy:
– mobbing (doÊwiadcza-

ny, obserwowany, wyko-
nywany)

– klimat organizacyjny

Rycina 1. Obraz przestrzeni zmiennych.
Figure 1. Image of variables area.
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Materia∏y i metody
Badanie przeprowadzono w ramach zadania sta-

tutowego ZCS-1 na lata 2009–2010. W sk∏ad grupy
badawczej wesz∏o 170 pracowników Êredniego
szczebla obojga p∏ci. Pracownicy Êredniego szczebla
to osoby na stanowiskach kierowniczych. Jest to
grupa pracowników nara˝ona na najwi´kszych stres
ze wzgl´du na swoje miejsce w hierarchii organiza-
cji. Badania zosta∏y przeprowadzone przy u˝yciu
zestawu kwestionariuszy: metryka, Kwestionariusz
Samooceny, Skala Otrzymywanego Wsparcia Spo-
∏ecznego, Skala Relacji Pracowniczych, Kwestiona-
riusz Zachowaƒ oraz Test KKO.

W przypadku pierwszej zmiennej niezale˝nej
g∏ównej – twardoÊci, u˝yto do badania Kwestiona-
riusza Bartone’a i in. (1989) w adaptacji CieÊlak
i ¸uszczyƒska – CieÊlak. Kwestionariusz samooceny
jest wersjà skróconà i sk∏ada si´ z 33 stwierdzeƒ dia-
gnostycznych, wobec których respondenci majà
ustosunkowaç si´ na 4-stopniowej skali Likerta.
W kwestionariuszu tym otrzymuje si´ jeden wynik
ogólny. Im wy˝szy jest wynik, tym wy˝szy jest po-
ziom twardoÊci psychicznej osoby badanej. Wskaê-
nik rzetelnoÊci alfa Cronbacha wynosi 0,84 [5].

Pomiar kolejnych zmiennych zosta∏ dokonany za
pomocà Skali Otrzymywanego Wsparcia Spo∏ecz-
nego w wersji pi´ciopytaniowej, autorstwa prof. K.
Popio∏ek (UÂ) i dr I. Pilch (UÂ). Kwestionariusz, ja-
ki otrzymali badani, zawiera∏ dwadzieÊcia zdaƒ do-
tyczàcych wsparcia i do ka˝dego z tych zdaƒ musie-
li oni ustosunkowaç si´ w skali od 1 – „wcale” do 5
– w bardzo du˝ym stopniu. Zosta∏ dokonany po-
dzia∏ na dwa êród∏a wsparcia: „partner” oraz inny
bliscy. W przypadku osób posiadajàcych partnera
brano pod uwag´ tylko odnoszàcy si´ do niego wy-
nik, natomiast w przypadku osób nieposiadajàcych
partnera, rozwa˝ano wsparcie otrzymywane od in-
nych bliskich osób. W przypadku tego kwestiona-
riusza otrzymujemy wynik ogólny poziomu wparcia
oraz informacje o poziome poszczególnych jego ro-
dzajów, do których nale˝à: wsparcie emocjonalne,
informacyjne, wartoÊciujàcy oraz instrumentalno-
rzeczowe. Skala Wsparcia Spo∏ecznego posiada sa-
tysfakcjonujàce parametry psychometryczne - alfa
Cronbacha wynosi 0,80.

W przypadku Skali Relacji Pracowniczych (UÂ)
osoba badana ma za zadanie okreÊliç, w jakim stop-
niu istniejà poszczególne zachowania z listy zacho-
waƒ pracowniczych w skali od 1 – nigdy do 5 – bar-
dzo cz´sto. Lista sk∏ada si´ z 20 zachowaƒ i dotyczà
one mobbingu. Stopieƒ powy˝szych zachowaƒ
okreÊlany jest w 3 aspektach: doÊwiadczania, obser-
wowania oraz wykonywania ich przez osob´ bada-
nà. W zwiàzku z tym otrzymujemy 3 wyniki pozio-
mu mobbingu, ka˝dy w zakresie 20–100. Im wy˝szy
wynik, tym wy˝szy poziom.

Test KKO, czyli Kwestionariusz Klimatu Organi-
zacyjnego autorstwa K. Kolbe, sk∏ada si´ z siedmiu
wymiarów. Ka˝dy z tych wymiarów posiada dwie
skrajnoÊci, a zadaniem osoby badanej jest oceniç na
skali od 1 do 10 swojà sytuacj´ w miejscu pracy. Ba-
dane wymiary to: konformizm, odpowiedzialnoÊç,
wymagania, nagrody, zorganizowanie, poczucie cie-
p∏a i poparcia oraz kierowanie [6].

Kwestionariusz Zachowaƒ bada poziom sk∏on-
noÊci do podejmowania zachowaƒ powodujàcych
uzale˝nienie. Wybrano cztery formy uzale˝nienia:
alkoholizm, pracoholizm, zakupoholizm oraz uza-
le˝nienie od Internetu. Osoba badana ma za zada-
nie ustosunkowaç si´ do 40 twierdzeƒ, 10 dla ka˝dej
formy uzale˝nienia, w skali od 1 – nigdy do 5 – za-
wsze. W zwiàzku z powy˝szym uzyskiwane sà czte-
ry wyniki w zakresie od 10 do 50. Im wy˝szy jest
wynik tym wy˝sze jest ryzyko uzale˝nienia. Narz´-
dzie powsta∏o w Zak∏adzie Czynników Spo∏ecznych
na bazie literatury [1, 7, 8].

W metryce (autorstwa w∏asnego) respondenci
podawali informacje dotyczàce p∏ci, wieku, stanu
cywilnego, stanowiska pracy, sta˝u pracy, formy za-
trudnienia, rodzaju podleg∏oÊci, formy prawnej
miejsca pracy oraz wielkoÊci firmy.

Uzyskane wyniki ze wszystkich narz´dzi badaw-
czych poza metrykà znajdujà si´ w skali interwa∏o-
wej. Pozwala to na sprawdzenie czy istniejà zale˝no-
Êci pomi´dzy warunkami miejsca pracy, twardoÊcià
psychicznà i otrzymywanym wsparciem spo∏ecz-
nym, a podejmowanie zachowaƒ prowadzàcych do
uzale˝nienie od alkoholu, Internetu, pracy czy za-
kupów.

Wyniki badaƒ
Uzyskane wyniki badaƒ zostanà przedstawione

w czterech tabelach zawierajàcych wspó∏czynniki
korelacji rPearsona.

Aby zrozumieç istot´ badanych zale˝noÊci nale˝y
najpierw zdefiniowaç uzale˝nienie oraz jego formy.
Uzale˝nienie definiowane jest wtedy, gdy minimum
trzy z poni˝szych objawów pojawiajà si´ w dowol-
nych momentach przez okres roku. Objawy te to:

1. Zwi´kszajàca si´ tolerancja, czyli potrzebne sà
coraz wi´ksze dawki substancji, czy powtórzeƒ da-
nego zachowania;

2. Abstynencja, rozumiana tutaj jako krótko-
trwa∏e próby powstrzymywania si´ od za˝ywania
substancji/kontynuowania zachowania;

3. Brak kontroli czasu podejmowania danego za-
chowaniem czy dawek substancji;

4. Silne pragnienie za˝ycia/podj´cia zachowania;
5. Zwi´kszajàca si´ iloÊç czasu poÊwi´cana uza-

le˝nieniu;
6. Ograniczenie, bàdê zaprzestanie aktywnoÊci

spo∏ecznych, zawodowych, rekreacyjnych;
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7. kontynuowanie zachowaƒ uzle˝nieniowych,
pomimo widocznych szkodliwych skutków dla sie-
bie i otoczenia [9].

Do zachowaƒ charakteryzujàcych uzale˝nienie
od alkoholu nale˝à: problemy z przerywanie rozpo-
cz´tego picia, wypijanie wi´cej ni˝ 10 drinków
w trakcie imprezy, bycie g∏ównym inicjatorem wypi-
jania nast´pnych kolejek/toastów, odreagowywanie
problemów osobistych alkoholem, picie w samotno-
Êci, powa˝ne k∏ótnie i bijatyki pod wp∏ywem alko-
holu. Osoba uzale˝niona mo˝e odczuwaç silne pra-
gnienie spo˝ycia alkoholu oraz ch´ç picia nazajutrz
po piciu dnia poprzedniego. Otoczenie mo˝e suge-
rowaç problemy z alkoholem, który mo˝e negatyw-
nie wp∏ynàç na ˝ycie zawodowe. Jest to jedyne bada-
ne przez nas uzale˝nienie od substancji psychoak-
tywnej, pozosta∏e uzale˝nienie nale˝à do grupy tzw.
new addictions, czyli uzale˝nieƒ, w których substan-
cje chemiczne nie odgrywajà roli [8].

Uzale˝nienie od Internetu charakteryzuje si´ od-
p´dzaniem negatywnych myÊli, myÊleniem o Inter-
necie, ciàg∏à obecnoÊcià Internetu w myÊlach pod-
czas nieskorzystania z niego oraz cieszeniem si´ na
myÊl, ˝e znów b´dzie si´ z niego korzystaç. Otocze-
nie mo˝e zaobserwowaç odk∏adanie na póêniej obo-
wiàzków domowych, negatywny wp∏yw Internetu
na wydajnoÊç w pracy oraz zaniechanie wczeÊniej-
szych form rekreacji. Mogà byç podejmowane bez-
skuteczne próby zmniejszania i kontroli czasu sp´-

dzanego online, zatajanie tego czasu przed otocze-
niem oraz ograniczenie iloÊci snu na rzecz Internetu.

Pracoholik charakteryzuje si´ tym, ˝e pracuje
wi´cej ni˝ inni, bierze na siebie za du˝o, jest ciàgle
zaj´ty i zawsze robi kilka rzeczy na raz. Osoba taka
narzuca sobie du˝e tempo pracy i prowadzi wyÊcig
z czasem, jest niecierpliwa i nie lubi innych prosiç
o pomoc. Gdy nie pracuje, ma poczucie winy i trud-
no jest si´ mu odpr´˝yç. Najbli˝sze otoczenie za-
uwa˝y przede wszystkim, ˝e oprócz du˝ej iloÊci cza-
su poÊwi´canego pracy, pracoholik zacznie zapomi-
naç, ignorowaç lub bagatelizowaç wa˝ne okazje, ta-
kiej jak: urodziny, imieniny, spotkania, rocznice
i Êwi´ta.

Osoba uzale˝niona od zakupów odczuwa przy-
mus wydawania pieni´dzy i wydaje ich wi´cej, ni˝
mo˝e sobie na to pozwoliç, kupujàc rzeczy, których
potem nie u˝ywa lub które nie sà w danej chwili nie-
zb´dne. Nie potrafi ona kontrolowaç czasu przezna-
czanego na zakupy, cz´sto kupuje pod wp∏ywem im-
pulsu, a zakupy sà dla niej rozrywkà. Z drugiej stro-
ny pojawia si´ niepokój w dni, kiedy nie mo˝na iÊç
na zakupy lub nie mo˝na zrealizowaç zachcianek.
Osoba taka cz´sto ukrywa przed otoczeniem swoje
zakupy, w obawie przed jego negatywnà ocenà.

Wiedzàc ju˝, czym charakteryzujà si´ poszcze-
gólne uzale˝nienia, mo˝emy zobaczyç w jaki sposób
sà one zwiàzane ze zdefiniowanà krótko we wst´pie
twardoÊcià psychicznà.

Tabela I. Zwiàzki pomi´dzy poszczególnymi uzale˝nieniami a poziomem twardoÊci psychicznej.
Table I. Relations between particular types of addictedness and mental hardness.

Uzale˝nienie

Internet praca zakupy alkohol

TwardoÊç 0,22 –0,15 –0,29 0,09

TwardoÊç psychiczna w sposób istotny korelowa-
∏a z uzale˝nieniem od Internetu, pracy i zakupów.
Wszystkie trzy zale˝noÊci charakteryzujà si´ s∏abà
si∏à zwiàzku. Wspó∏czynnik korelacji pomi´dzy
uzale˝nieniem od Internetu i twardoÊcià ma charak-
ter dodatni, co oznacza, ˝e im wy˝szy jest poziom
twardoÊci, tym wi´ksza jest sk∏onnoÊç do korzysta-
nia z Internetu w sposób prowadzàcy do uzale˝nie-
nia. Zwiàzek twardoÊci z pracoholizm i zakupoho-
lizmem ma charakter odwrotnie proporcjonalny, co
oznacza, ˝e im wy˝szy jest poziom badanej cechy
psychicznej, tym ni˝sza jest sk∏onnoÊç do podejmo-

wania powy˝szych zachowaƒ w sposób ryzykowny.
We wst´pnie zosta∏o powiedziane, ˝e osoby, któ-

re otrzymujà du˝o wsparcia spo∏ecznego, charakte-
ryzujà si´ wysokim poziomem twardoÊci psychicz-
nej. Z drugiej strony, twardoÊç decyduje o tym, ile
jednostka spostrzega i potrafi wykorzystaç otrzy-
mywane wsparcie spo∏eczne [5]. JeÊli istniejà zale˝-
noÊci pomi´dzy twardoÊcià i wsparciem, to mo˝na
by przypuszczaç, ˝e zale˝noÊci pomi´dzy uzale˝nie-
niami i wsparciem spo∏ecznym b´dà podobne, jak
w przypadku zale˝noÊci pomi´dzy uzale˝nieniami
i twardoÊcià. Jak pokazuje tabela II tak nie jest.
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Poza zwiàzkiem pomi´dzy alkoholizmem i mob-
bingiem obserwowanym i wykonywanym, gdzie nie
ma istotnych zale˝noÊci, wszystkie pozosta∏e majà
charakter wprost proporcjonalny, co oznacza, ˝e
im wy˝szy jest poziom mobbingu, tym cz´Êciej po-
dejmowane sà zachowania prowadzàce do uzale˝-
nienia. W przypadku mobbingu obserwowanego
najsilniejszy jest zwiàzek z zakupoholizmem, nato-
miast z uzale˝nieniem od Internetu i pracy jest on
du˝o s∏abszy. Jako jedyny mobbing doÊwiadczany
jest zwiàzany ze wszystkimi badanymi uzale˝nie-
niami, w tym mocniej z pracoholizmem i zakupo-
holizmem, a s∏abiej z alkoholizmem i uzale˝nieniem
od Internetu. JeÊli chodzi o zale˝noÊci pomi´dzy
mobbingiem wykonywanym a uzale˝nieniami, to
najsilniejsze sà z zakupoholizmem, Êrednie z uza-
le˝nieniem od Internetu i najs∏absze z pracoholi-
zmem.

Ostatnie badana zmienna to klimat organizacyj-
ny. Mo˝e on mieç charakter wspierajàcy lub auto-

kratyczny w ró˝nych nasileniach. Na to, jaki ten kli-
mat jest majà wp∏yw jego poszczególne sk∏adowe.
JeÊli w zespole panuje konformizm, nie ma odpo-
wiedzialnoÊci, sà niskie wymagania, cz∏onkowie sà
ignorowani, karani lub krytykowani, nie ma wspar-
cia, organizacja jest chaotyczna, a kierownictwo jest
nieadekwatne, to mówimy o autokratycznym klima-
cie organizacyjnym. JeÊli natomiast konformizm nie
jest charakterystyczny dla organizacji, w zespole
jest indywidualna odpowiedzialnoÊç, standardy sà
wysokie i stymulujàce, cele sà jasno kreÊlone, pra-
cownicy sà doceniani i nagradzani, panuje dobra at-
mosfera i kierownictwo jest adekwatne do podejmo-
wanych zadaƒ, to organizacja posiada wspierajàcy
klimat [6]. Patrzàc na zale˝noÊci pomi´dzy mobbin-
giem i uzale˝nieniami mo˝na by si´ spodziewaç za-
le˝noÊci pomi´dzy autokratycznym klimatem, a po-
dejmowaniem zachowaƒ prowadzàcych do uzale˝-
nienia. Jednak istotne zale˝noÊci w przypadku tych
zmiennych nie wystàpi∏y.

Tabela II. Zwiàzki pomi´dzy poszczególnymi uzale˝nieniami a otrzymywanym wsparciem spo∏ecznym.
Table II. Relations between particular types of addictedness and received social support.

Uzale˝nienie

Internet praca zakupy alkohol

Wynik ogólny 0,05 0,01 –0,01 –0,04

Emocjonalne 0,01 0,00 –0,08 –0,01

Informacyjne 0,02 –0,01 0,00 –0,10

WartoÊciujàce 0,05 0,02 –0,01 –0,06

Instrumentalno-rzeczowe 0,09 0,06 0,05 0,04

Wsparcie otrzymywane

Tabela III. Zwiàzki pomi´dzy poszczególnymi uzale˝nieniami a trzema aspektami mobbingu w miejscu pracy.
Table III. Relations between particular types of addictedness and various aspects of mobbing at workplace.

Uzale˝nienie

Internet praca zakupy alkohol

Obserwowany 0,11 0,18 0,33 0,07

DoÊwiadczany 0,12 0,21 0,23 0,13

Wykonywany 0,23 0,17 0,28 0,08

Mobbing

Otrzymywane wsparcie spo∏eczne, ani na pozio-
mie ogólnym, ani poszczególne jego rodzaje nie ko-
relujà w sposób istotny z podejmowaniem opisanych
wy˝ej czynnoÊci prowadzàcych do uzale˝niania.

Kolejne badane zmienne dotyczà uzale˝nieƒ
i mobbingu. W tym wypadku pojawi∏o si´ du˝o za-
le˝noÊci (tabela III).
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Dyskusja
„Nawyk, który przeszkadza, ogranicza i niszczy,

a jednak nie sposób si´ z nim rozstaç; przyzwyczaje-
nie, które mimo postanowieƒ o zaprzestaniu nie da-
je si´ zmniejszyç ani wykorzeniç, jest niczym innym
jak na∏ogiem” [1]. Prowadzone dotychczas badania
[9] Êwiadczà o bardzo z∏o˝onej etiologii uzale˝nieƒ.
Sk∏adajà si´ na nià zarówno czynniki osobowoÊcio-
we: genetyczne i psychiczne, jak i Êrodowiskowe.
Jednak ˝adna z tych przyczyn sama z siebie nie wa-
runkuje powstania na∏ogu. Dlatego te˝ wzajemne
oddzia∏ywanie wielu takich czynników pozwala
braç pod uwag´ badane zwiàzki, pomimo ich nie-
wielkiej si∏y.

Sytuacje mobbingowe u osób podatnych na uza-
le˝nienia mogà powodowaç podejmowanie zacho-
waƒ prowadzàcych do na∏ogu i odwrotnie, osoby te
b´dà mia∏y wi´ksza sk∏onnoÊç do znajdowania si´
w sytuacjach mobbingowych. Niezale˝nie od tego,
czy jest si´ ofiarà czy obserwatorem mobbingu, jest
si´ nara˝onym na silny stres, który wymaga roz∏a-
dowania [10]. Oczywiste jest, ˝e ofiary odczuwajà
najsilniejszy stres, dlatego te˝ one jako jedyne nara-
˝one sà na uzale˝nienie od alkoholu. Natomiast
agresorzy i obserwatorzy nara˝eni sà ∏àcznie z ofia-
rami na badane uzale˝nienia behawioralne.
W zwiàzku z tym, ˝e badamy wspó∏wyst´powanie
obu zjawisk, a nie ich charakter przyczynowo-skut-
kowy, nale˝y spojrzeç na problem z drugiej strony.
Mianowicie, osoby podejmujàce zachowania pro-
wadzàce do alkoholizmu majà najwi´ksze szanse na
zostanie ofiarami mobbingu. Mo˝e to wynikaç z ich
postawy wobec pracy, spowodowanej nadu˝ywa-
niem alkoholu.

Aby dok∏adniej zrozumieç omawiany problem,
nale˝y zwróciç uwag´ na etapy uzale˝nienia. Pierw-
szy z nich to u˝ywanie, czyli korzystanie z substan-
cji lub zachowanie, w celu osiàgni´cia konkretnego
celu, w tym przypadku obni˝enia stresu spowodo-
wanego sytuacjà w miejscu pracy. Kolejnym etapem
jest nadu˝ywanie, czyli wybieranie na∏ogowego za-
chowania, jako regulatora funkcjonowania, celu
w ˝yciu i sposobu na ró˝ne sytuacje. B´dzie to pro-
wadziç do dominacji tego zachowania i tzw. „obni-
˝enie lotów” w innych sferach ˝ycia. Skutkiem jest
u˝ywanie problemowe, aby uciec od trudnoÊci ˝y-

ciowych i zag∏uszyç je, co w rzeczywistoÊci pot´guje
problemy i stres. Kolejny etap jest kryzysem i daje
szans´ na leczenie i wychodzenie z na∏ogu [1]. Jak
widaç ucieczka od problemów nie rozwiàzuje ich,
a wr´cz odwrotnie, problem narasta i staje si´ coraz
silniejszym êród∏em stresu.

Co ciekawe, zarówno u obserwatorów jak i agre-
sorów, najsilniejszy pojawi∏ si´ zwiàzek z uzale˝nie-
niem od zakupów. Mo˝na by postawiç hipotez ,́ ˝e
ci pierwsi odreagowujà stres zwiàzany z byciem
Êwiadkiem mobbingu na zakupach, a ci drudzy od-
reagowujà w pracy stres wynikajàcy z zakupowego
„szaleƒstwa.” Natomiast w przypadku ofiar najsil-
niejszy zwiàzek wystàpi∏ z pracoholizmem. Tutaj sà
dwie mo˝liwoÊci rozwa˝ania przyczyny tej zale˝no-
Êci: albo tzw. „pracusie” nara˝eni sà na mobbing ze
strony inny pracowników czy pracodawcy, albo
ofiary zaczynajà pracowaç coraz wi´cej, aby udo-
wodniç swojà wartoÊç. W literaturze sà wskazania
[10], ˝e osoby przeÊladowane doÊwiadczajà zabu-
rzeƒ psychicznych, które skutkujà m.in. uzale˝nie-
niem, co potwierdza drugie za∏o˝enie. Natomiast
mobberzy majà cechy osobowoÊci narcystycznej, co
skutkuje ogólnym zawy˝onym poziomem w∏asnej
wartoÊci i w∏asnych dokonaƒ oraz przesadnymi re-
akcjami emocjonalnymi na krytyk´ ze strony innych
[11]. Potwierdzaç to mo˝e pierwsze za∏o˝enie.

Niezale˝nie jednak od rodzaju zwiàzku, mobbing
i uzale˝nienia sà zjawiskami negatywnymi, dlatego
te˝ zadaniem pracodawcy jest zawieranie porozu-
mieƒ antymobbingowych z pracownikami, zwraca-
nie uwagi na niepokojàce sygna∏y ze strony pracow-
ników oraz unikanie autorytarnego klimatu organi-
zacyjnego, opisanego w cz´Êci dotyczàcej wyników
badaƒ, który sprzyja mobbingowi.

Kolejnym celem naszych badaƒ by∏o sprawdze-
nie, jaki istnieje zwiàzek pomi´dzy opisanymi uza-
le˝nieniami, a zdefiniowanà we wst´pie twardoÊcià
psychicznà. Poszerzajàc owà definicj´ nale˝y powie-
dzieç, ˝e osoba charakteryzujàce si´ wysokim po-
ziomem twardoÊci psychicznej jest odporna na pro-
blemy, nastawiona zadaniowo, posiada wysokie po-
czucie kontroli, lubi wyzwania i zmiany. Natomiast
osoba o niskim poziome twardoÊci psychicznej oce-
nia sytuacje problemowe zagra˝ajàco, reaguje emo-
cjonalnie bàdê unikowo na stres, odczuwa l´k w sy-

Tabela IV. Zwiàzki pomi´dzy poszczególnymi uzale˝nieniami a klimatem organizacyjnym.
Table IV. Relations between particular types of addictedness and organizational climate.

Uzale˝nienie

Internet praca zakupy alkohol

Klimat organizacyjny –0,02 0,02 –0,07 –0,01
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tuacji zmiany czy wobec nowych wyzwaƒ. Nie jest
wi´c zaskakujàcy uzyskany wynik, który mówi
o tym, ˝e im wy˝szy poziom badanej cechy, tym
mniejsze jest zagro˝enie radzeniem sobie ze stresem
czy poprawianie nastroju w sposób prowadzàcy do
na∏ogu w formie pracoholizmu, czy zakupoholi-
zmu. Zbiór cech charakteryzujàcych osob´ twardà
powoduje, ˝e osoby te posiadajà taki poziom kon-
troli, aby prac´ czy zakupy traktowaç g∏ównie zada-
niowo, a nie emocjonalnie. Zaskakujàce jest to, ˝e
osoby te sà jednak nara˝one na uzale˝nienie od In-
ternetu. Mo˝e to wynikaç z faktu, ˝e szukajà tam
konkretnego wsparcia czy informacji o tym, jak roz-
wiàzaç problem. JeÊli stanie si´ to g∏ównym êród∏em
radzenia sobie w sytuacjach trudnych, groziç b´dzie
uzale˝nieniem, gdy˝ wydawaç si´ b´dzie jedynym
s∏usznym dzia∏aniem. Skutkiem tego nastàpi wyco-
fanie z otoczenia i zaniedbanie innych dziedzin ˝y-
cia.

Warto zwróciç tak˝e uwag´ na to, ˝e nie wystàpi∏
zwiàzek pomi´dzy klimatem organizacyjnym
i wsparciem spo∏ecznym, a badanymi uzale˝nienia-
mi. Jest to o tyle interesujàce, ˝e autorytatywny kli-
mat organizacyjny sprzyja mobbingowi, nie jest jed-
nak wystarczajàcy, aby wystàpi∏ on i byç mo˝e dla-
tego nie wià˝e si´ z uzale˝nieniami. Natomiast
wsparcie spo∏eczne zwiàzane jest z twardoÊcià psy-
chicznà [5]. Im wy˝szy jest poziom twardoÊci, tym
wi´ksza jest sieç wsparcia i odwrotnie. Jednak samo
wsparcie spo∏eczne, bàdê jego brak, istotnie nie ∏à-
cza si´ z podejmowaniem zachowaƒ na∏ogowych.
Mo˝na przypuszczaç, ˝e sà osoby, które tak budujà
swojà sieç wsparcia, aby ∏atwiej by∏o im realizowaç
zachowania na∏ogowe i odwrotnie, tzn. sà osoby,
które sieç wsparcia chroni przed ryzykiem uzale˝-
nienia.

Jak zosta∏o na poczàtku powiedziane, przyczyny
uzale˝nieƒ sà bardzo z∏o˝one, w zwiàzku z tym po-
ziom nasilenia jednej cechy nie decyduje o popad-
ni´ciu w na∏óg, ale mo˝e byç czynnikiem, który
zwi´ksza ryzyko podj´cia zachowaƒ powodujàcych
uzale˝nienie. Dlatego warto zwróciç uwag´ na spo-
sób radzenia sobie ze stresem, czy cierpieniem i wy-
bieraç oraz uczyç si´ tych, które nie sà „drogà na
skróty” w rozwiàzywaniu problemów. W sytuacji,
gdy uzale˝nienie ju˝ si´ pojawi, to niezale˝nie od je-
go przyczyn, potrzebna jest specjalistyczna pomoc.

Wnioski
1. Osoby twarde psychicznie majà mniejszà

sk∏onnoÊç do radzenia sobie ze stresem, poprzez po-
dejmowanie zachowaƒ w sposób prowadzàcy do
uzale˝nienia. Wyjàtkiem jest uzale˝nienie od Inter-
netu.

2. Nie iloÊç otrzymywanego wsparcia spo∏eczne-
go, ale jego jakoÊç mo˝e decydowaç o ryzyku uza-
le˝nienia.

3. Ka˝da forma mobbingu (obserwowany, do-
Êwiadczany, wykonywany) negatywnie wp∏ywa na
pracowników i wià˝e si´ z podejmowaniem zacho-
waƒ uzale˝niajàcych, jako formà radzenia sobie
z silnymi i trudnymi emocjami.

4. Autorytatywny klimat organizacyjny sprzyja
mobbingowi, jednak nie wià˝e si´ z podejmowa-
niem zachowaƒ prowadzàcych do uzale˝nienia.
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